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　　　　　　　　　　　〈1）
　Kantの『純粋理性批判』は学の事実と如何なる関
係にあるのだろうか。私はこの問題に答えるために先
ず『純粋理性批判』の意図を明らかにすることにした
い。
　Kantの批判の意図を明らかにしようとする場合『純
粋理性批判』の公刊に先立っ1770年代におけるKant
の思索が注目されるべきである。　177ユ年6月7日の
Marcus　Herz宛書簡に「私は今，『感性と理性の限
界』という標題の下に，感性界に対して規定された諸
根本概念と諸法則の関係並びに趣味論・形而上学・道
徳の本性をなすものの構想を含むことになる著作を少
しばかり委曲を尽して仕上げることに従事しています」
と述べ1），Herzに対し自分の計画を打ち明けている。
Kantは1772年2月21日のHerz宛書簡において次の
ように自分の計画を敷術している2）。
　「貴君がケーニヒスベルクを出発しましてから，私
は仕事と私に必要な休養との合問に，私達が嘗て論じ
た諸考察の計画を全哲学やその他の認識に適合させん
がために，そしてその計画の拡がりと制限を捉えんが
ために，その計画をもう一度考量してみました。道徳
における感性的なものと知性的なものの区別において，
そしてその区別によって生ずる諸原則においては私は
既に前にかなり成功をおさめていました。快，美及び
善という結果を伴う感情，趣味及び評価能力の原理に
ついては，私はまた既にずっと以前に，私にはかなり
満足の行くように構想をたてました。そして今私は恐
らく『感性と理性の限界』という標題をもっことので
きる著作の計画をたてました。その著作のうちに私は
二つの部門，っまり理論的部門と実践的部門を想定し
ました。第1部は2章に分かれ，1．現象論一般と2，形
而上学（而もその本性と方法に関してのみ）を含んで
いました。第2部も同様に2章に分かれ，1．感情・趣
味・感性的欲望の一般的原理と2道徳の第一根拠を含
んでいました。私は理論的部門をその全範囲に互って
また各部分の相互連関とともに熟考することにより次
のことに気が付きました。即ち之までなおそれ自身隠
れていた形而上学の全秘密を解く鍵と実際になります
或る本質的なこと一私の長い形而上学的探究におい
てその本質的なことを顧慮しなかったのですが他人と
て同様です一が私にはなお欠けているということで
す。っまり私は次のように自問したのです。私達のう
ちにおいて表象とよばれているものの対象への連関は
如何なる根底に基づくのか，と。表象がただ対象によ
り主観が触発される仕方のみを含むのなら，表象がそ
の原因の結果として対象に従うということ，そして私
達の心性のこの規定が何かを表象し得る，即ち対象を
有し得るということは容易に洞察され得ます。受動的
または感性的表象は斯くして対象との把捉可能な連関
を有します。そして私達の心の本性から借りて来た原
則はあらゆる事物に対し，それらが感官の対象である
ということになっている限り，把捉可能な妥当性を有
します。全く同様に，私達のうちにおいて表象とよば
れるものが客観に関して能動的であるなら，即ちひと
は事物の原型としての神的認識のことを考えましょう
が，表象により対象すら産出されるのなら，表象と客
観との一致はまた理解され得るでしょう。したがって
事物そのものがそれの直観に基づくという原型的知性
並びに自らの論理的取扱いの所与を事物の感性的直観
から得るところの模写的知性の可能性は少なくとも理
解可能であります。しかし私達の悟性はそれの表象に
より対象の原因であるわけではありませんし（道徳に
おいて善き諸目的の原因であることを除くとします）；
また対象は悟性表象の原因（実在的意味における）で
はありません。したがって純粋悟性概念は感官の感覚か
ら抽象されたものであってはいけませんし，感官による表
象の受容性を表わしてもいけません。純粋悟性概念は確
かにその源を心の本性のうちにもたねばなりませんが，
純粋悟性概念が客観により作用を及ぼされるのでも純
粋悟性概念が客観を産出するのでもない限りにおいて
です。私は就任論文においては知性的表象が対象によ
る感官の変様ではないと知性的表象の本性を単に消極
?
県立新潟女子短期大学研究紀要　第23集　1986
的に言い表わすことで満足していました。しかし対象
により何か或る仕方で触発されるということもないの
に対象に連関する表象が更に一体如何にして可能であ
るかということにっいては私は黙って省略しました。
私は，感性的表象は物をそれが現われるがままに表象
し，知性的表象は物をそれが現にあるがままに表象す
る，と言っておりました。しかし物が私達を触発する
仕方によって与えられるというのでなければ物は一体
如何なる仕方によって私達に与えられるのでしょうか。
そしてそのような知性的表象が私達の内的活動に基づ
くならば知性的表象がそれによりいわば産出されない
対象に対して有するとされている一致はどこに由来す
るのでしょうか。そして之らの対象に関する純粋理性
の公理と対象との一致は，この一致が経験から助けを
借りることが許されなかった場合どこに由来するでし
ょうか。数学においてこの一致があります。というの
は私達が一を何回か取るというようにして私達の前に
ある客観の表象を産出し得るということによってのみ
その客観は量であり量として表象され得るからです。
したがって量の概念は自己活動的でありその原則は先
天的に決定され得るのです。しかし質の関係において
は如何にして私の悟性は事物がそれに必然的に一致す
ることになっている物の概念を全く先天的に自らのた
めに形成することになるのでしょうか。如何にして私
の悟性は，経験がそれに正確に一致しなければならぬ
ところの，物の可能性に関する実在的原則：t而も経験
から独立の原則を構想すべきでしょうか。この問題は
悟性能力にとって物そのものとの一致は何に由来する
のかという点で悟性能力に関して常に曖昧さを残して
います。……………
　私はそのような仕方で知性的認識の源泉を探求しま
したが，この源泉なしではひとは形而上学の本性と限
界を規定することができません。私は知性的認識の源
泉を探求するということによりこの学〔形而上学〕を
本質的に区別をされた部門に分け，先験哲学，即ち全
く純粋な理性の凡ての概念を幾っかの範疇にまでもた
らすことを探求しました。しかし範疇を見出すがまま
に単なる偶然により10個の賓位語のうちに並べておい
たアリストテレスのようにではなく，範疇が幾っかの
少ない悟性原則によって自ずから類に分かれるように
です。最終の目的まで継続された探求の全系列に関し
て自己の見解をここで公言しませんが，私は次のよう
に言うことができます。即ち私の意図の本質的なもの
に関しては私は成功しました，そして私は今純粋理性
批判を提示することができます，と。純粋理性批判は，
単に知性的である限りにおいて理論的並びに実践的認
識の本性を含むもので，私は形而上学の源泉，方法及
び限界を包括する第1部を先ず仕上げ，その後で道徳
の純粋原理を仕上げることになりましょう。第1部は
恐らく3か月以内に刊行されるでしょう。」この書簡に
は学の事実の基礎づけという考えはみられない。
　この書簡にいう純粋理性批判の第1部はそのときか
ら3か月以内には刊行されず，1781年に漸く『純粋
理性批判』なる著作として現われたのである。したが
って1781年の『純粋理性批判』は形而上学の源泉，
方法及び限界を明らかにしようとするものであるとい
うことができる。このことを裏書きするものとして
『純粋理性批判』第1版序文の次のことばを挙げるこ
とができよう。　「私は純粋理性の批判の下に書物や体
系の批判を考えているのではなく，理性があらゆる経
験から独立に求めるであろうあらゆる認識に関しての
理性能カー般の批判を理解している。したがって凡て
原理に基づいてなされるところの，形而上学一般の可
能不可能の決定並びに形而上学の源泉，範囲，限界
の規定を理解している」　（AXII）。
　さてKantは上に引用した文の少し後で次のように
語っている。　「悟性と我々のよぶ能力の探究と同時に
その能力の使用の規則と限界との規定にとって，私が
先験的分析論の第2章において純粋悟性概念の演繹な
る標題の下になした研究より以上に重要な研究を私は
知らない。この研究は私に最大のしかし望むらくは報
いられるところある労苦を費さしめたのである。少し
ばかり深い構想の上に立つこの考察は二っの面を有す
る。一っの面は純粋悟性の対象に関係し純粋悟性の先
天的概念の客観的妥当性を証明しそれを理解させなけ
ればならない。まさにこの故にこの面はまた私の目的
に本質的に属するものである。他爾面は純粋悟性その
ものをその可能性と純粋悟性そのものの根底をなす認
識能力とに関して，即ち純粋悟性を主観的連関におい
て考察することを目的とする。そしてこの究明は私の
主目的に関して大いに重要であるにも拘らず本質的に
私の主目的には属しない。何故ならば主要問踵は常に，
悟性と理性は一一・・切の経験を離れて何をどれだけ認識し
得るか，であって，思惟する能力そのものが如何にし
て可能であるか，ではないからである」（AXVI－VII）。
Kantによれば，範疇の先験的演繹の試みは悟性とい
う能力の探究並びに悟性の使用の規則と限界との規定
にとって最も重要な研究であるが，この研究がKantに
「最大のしかし望むらくは報いられるところある労苦」
を費さしめたのである。Kantのことばから範疇の先
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験的演繹の試みは形而上学の源泉，方法及び限界に関
する研究の最も重要な部分を構成するということがで
きよう。このように解することは1772年2月21日の
Herz宛書簡の中の次のことばからも妥当とされよう。
　「私はそのような仕方で知性的認識の源泉を探求しま
したが，この源泉なしではひとは形而上学の本性と限
界を規定することができません。私は知性的認識の源
泉を探求するということによりこの学〔形而上学〕を
本質的に区別をされた部門に分け，先験哲学，即ち全
く純粋な理性の凡ての概念を幾っかの範疇にまでもた
らすことを探求しました。」
　Kantの批判の意図は『プロレゴメナ』にも表明さ
れている。Kantはその序文において次のようにいう。
　「Locke，　Leibnizの試み以来，或いはむしろ形而上
学の歴史が辿られる限り形而上学の成立以来，David
Humeが形而上学1と対して加えた攻撃より以上にこ
の学の運命にとって決定的となることのできた事件は
何も起こらなかった。……Hu血eは主として形而上学
の唯一のしかし重要な概念即ち原因と結果の結合の概
念（したがってまた力や働き等の派生概念）から出発
した。そしてその概念を自ら産出したと称する理性に
対して，如何なる権利を以て理性は次のように考える
か釈明を要求した。即ち何かが定立されるならばそれ
により何か他のものも必然的に定立されなければなら
ぬという性質をその何かは有し得ると理性は如何なる
権利を以て考えるかの釈明である。というのは原因の
概念はこのことを意味するからである。彼は不可抗的
に次のことを証明した。即ちそのような結合を，それ
が必然性を含むということの故に，先天的に概念から
思惟するということは理性には全く不可能であること
を。しかし何かがあるが故に他の何かも如何にして必
然的に存在しなければならぬか，そして斯くしてその
ような先天的結合の概念は如何にして導入されるかは
全く洞察され得ないのである。ここから彼は推論した。
理性はこの概念に関して思い違いをして，この概念が
……¥想力の私生児であるのにこの概念を誤って自分
自身の子と看倣している，と」　（IV，S．257－8）。
「原因の概念が正当有用であり全自然認識に関して不
可欠であるかということは問題ではなかった。という
のはこのことをHumeは決して疑わなかったからであ
る。原因の概念は理性によって先天的に思惟されるで
あろうか，原因の概念はそのようにして一切の経験か
ら独立の内的真理を有するであろうか，したがって単
に経験の対象に制限されない，恐らく遥かに広い使用
可能性を有するであろうか，Humeが解明を期待した
のは上の点に関してである。この概念の源泉のみが問
題であった。この概念の使用の不可欠性が問題であっ
たのではない。その概念の源泉が見出されさえしたら，
その概念の使用の制約とこの概念が妥当性を有し得る
範囲とに関しては既に自ずから明らかとなったであろ
う3）」。「斯くして私は先ず，Humeの抗論が一般的
に考えられるかためしてみた。そして原因と結果の結
合の概念は悟性が先天的に物の結合を思惟する場合の
唯一の概念では到底ないのであって却って形而上学は全
くそのような概念から成立していることを私は直ちに
見出したのである。私はそれらの概念の数を確かめよ
うと試みた。そしてこのことが願い通りに即ち唯一の
原理から成就したので，私は之らの概念の演繹に著手
した。之らの概念がHumeの惧れた如く経験から導き
出されたのではなく，純粋悟性から発現したことを私
は今や確信したのである。この演繹は私の慧眼なる先
覚に不可能と思われたのであり，彼以外の誰もがそれ
らの概念を確信に満ちて用いながらそれらの概念の客
観的妥当性が一体何に基づくかを問うことをせず演繹に
想到しさえしなかったのであるが，この演繹こそは，
敢ていうが，之まで形而上学のために企図され得た最
も困難なものであった。そしてこの場合最も困ったこ
とに，どれほど形而上学が存在するにしてもそれは私
に少しの助力も与えることができなかったのである。
というのはかの演繹が初めて形而上学の可能性を決す
べきであるから。今や私は特殊の場合についてのみな
らず純粋理性の全能力に関してHu皿eの問題の解決に
成功したのであるから，最後に純粋理性の全範囲をそ
の限界並びに内容に関して完全に且っ一般的原理に従
って規定せんがために一このことは形而上学がその
体系を確固たる計画に従って築き上げるのに必要であ
ったが一常にゆっくりとしたものであるにすぎぬが
確実な歩みを進めることができたのである4）」。
　以上のζとからKantの批判の意図は「形而上学の
源泉，方法及び限界の規定」にあったということがで
きよう。或いは批判の意図は「凡て原理に基づいてな
されるところの，形而上学一般の可能不可能の決定並
びに形而上学の源泉，範囲，限界の規定」或いはまた
「純粋理性の全範囲をその限界並びに内容に関して完
全に且っ一般的原理に従って規定する」ことにあったと
いえよう5）。
　　　　　　　　　　　（2）
　以上においてKantの批判の意図にっいてみたが，
Kantの批判は学の事実の基礎づけを意図していなか
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ったのだろうか。私はここでC・h・nの鰍をみるこ
と1。しkい．C。h，・はKantの経験の概念を厳密に規
峯晶講繍繧欝瓢袋謙重警
ただ＿つの自然一つの科学7一つの経験が擁する・
謙製響鶴鑑二・儲
然哲学の数学的原副に謝る熟考から生じたもので
ある・・．∬その方法〔群的方法〕は決して諸々の
根本概念〔N，wt・・が前提していた諸齢〕を歴史的
齪から哲学的権利づけに移すことではない・齪そ
のものは確か雌史的翻・より惹起さ欄かれなけ
ればならぬが，それは，権利づけカil始まり得る前に・．
璽謙覧欝諜難葱篇と珊響犠
識の権利根拠薩つく翻念擁実な事実のうちに存
するなら，哲学の側｝・何が残されているか分らないだ
謬灘欝欝の懲諜髪
近づき得ぬ，即ち先天的として承認されるべき意識要
素を齪するところの翻における翻の事実のこの
探究はK。ntによりr形而上学的究明』とよばれてい
る．そして之慨納方法の必然的先欄1約であ
轟1凝課亀鶴灘響「奪；紫箋
素の証示によって哲学的方法はその独雄と固離を
決定的に保証したかのよう｝・思われるカ’，それはひと
を欺くものである…．」燃的方法の原理と踊は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　知の理想の妥当が前提されあらゆる他の知の形式の判
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　定．否認の膿として宣言されるということなしに’”
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．．．証明媚標として確定されているところのものへの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　道標として役立つのである・6・・」「数学と物理学は，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　認識の客細妥当性一数学と物理学が目標として指
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　示し報要求しているところの一力轍的に正当化
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　されるまで，その妥当に関しては括弧に入れちれたま
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　まである17・．」数学と物理学のかかげる妥当要求が
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　鷲錨議畿詩璽瓢葦翻煮諜
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　可能齢示されるから個別科学の正当化は批判的企
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ての目標ではないが，妥当性搬へ向けられた問いの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うちに必然的に含まれるものであるとされている18’　・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　独断的形而上学の磯性を端e’］e・t巨否するなら・彼はだとCohenはいうのである。
J。n、。h。｝・よると・3・，G・h・nは撒的方瀧以て　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　客翻講搬の制約観出したのでなければなら
学の事実から出発する方法と鰍たというのである・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぬllもilghau、は次のように1・う．　rK・ntは…・一如しかしC。h，nの鰍を檸にみると・学の報の分
析から先天的縣槻出されるが，学の事実はあら　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　何なる翻をも客醐こ妥当的として前提してはいな
ゆる探究を支える絶対的事実であるとはC・h・nは」5（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　い．Kantはただ或ること一何か或る舗が客幽
いないのである．学の事実は課題として与えられてい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　4　一
報を藤づけるのに必要＋分であることを示す1と
いうのが撒的方法であることになろう15’　・
私はH，in、　Jan・・hnの購をみて行くことにした
繕麟講鍬灘難雀讐
縦される必要がある．即ち認欝r客幽に妥当的』
という欝を有することができるのでなければならぬ
のなら講に如何なる構造が属さねばならぬかを示す
欝欝繭続灘竺欝鶴窪舞饗
数学的自然科学の認識の客翻妥当性の報を印醍す
ることとは原鮒・異なる・それはまた舗の理想の創
出とも黙る。斯くしてこの鰍において数学『物理
学はK。ntにとっては翻の目標と看倣されるべきで
あるところの，したがって，之らの学或いは対応する
Kan七の批判と学の事実（1）
させる。「斯かる前提は何らかの要請的仮説のうちに
成り立つのではなく，単に，一…我々の表象の自我へ
の帰属に彼が哲学的思索のまなざしを向けるよすがと
なる彼のことばの指示的進行のうちに成り立つ」と述
べている21）。
　Cohen．は学の事実を課題としてみていた。　Jansohn
は滋学と物理学の妥当性がKantの批判の出発点で
もなければまたそれらの学の正当化が批判の目標でも
ない，とみる．Ebbinghau・はK・ntが何らかの講
の客観的妥当性から出発したのではない，とみる。
C。h，n，　Jan，。hn，　Ebbingh…は，　K・ntの批判が
学の事実を絶対的な事実としてそれから出発したので
はないと看倣す点では一致している。斯かる解釈は妥
当なものであろうか。
　Kantは『プロレゴメナ』において純粋数学及び純
粋自然科学の存在の事実に言及している。　「之らの学
は我々に対し対象を直観において現わすことができる」
　（IV，　S．279）。Kantは之らの学の事実から出発す
る分析的方法について触れている（IV，　S．279）。と
　ころでKan七は純粋数学及び純粋自然科学の場合と形
而上学の場合を分けて考えている。Kan七はいう。「学
　としての形而上学が現に存することを我々は承認する
　ことができない」　（IV，　S．275．　Vg1，　auch　IV，　S．
　27ユ）。Kantは形而上学の事実から出発する分析的
　方法を採り得ないことになるだろう。Kantは純粋数
　学及び純粋自然科学に関する考察を次のよケに看倣し
　ていた。　「純粋数学及び純粋自然科学はそれ自身の安
　全性と確実性のためならば，我々が両者について之ま
　でになしたような演繹を要しなかっただろう。何とな
　れば前者はそれ自身の明証性に基づき，後者は悟性の
純粋なる源泉から生じたものであるが勝とその汎通
　的確証に基づくからである。……斯くしてこの二っの
　学問が上述の攻究を要したのは己れ自らのためではな
　く，他の学すなわち形而上学のためなのである」（lv・
　S．327）。Kantは純粋数学及び純粋自然科学を形而
　上学の伴侶たらしめようとしたのである。だがKant
　はこのような探究の進め方に限界を認めたのではない
　だろうか。次のことばはそのことを物語るものであろ
　う．「私は純粋理性批判においてはこの問題〔－maに
　形而上学は可能であるかという醐〕1・関して総合的
　に著手した。即ち私は純粋理性自身を研究し，この源
　泉自身において理性の純粋使用の要素も法則も原理に
　　従って規定せんと努めたのである・この仕事は困難な
　　ものであり，思索しっっ次第に体系のうちに進み入る
　　心を決あた読者を必要とする。体系のうちに進み入る
ことはなお如何なるものをも所写として根底に置かず・
したがって何らかの事実に拠ることなくして認識をそ
の根源的萌芽から展開せんと試みるのである」（IV，
S．274）。
　私はKa璃が『純粋理性批判』において形而上学の
可能性の問題に関して総合的方）？i．kを採ったと言ってい
ることを重視したい。『純粋理性批判』の範疇の先験
的演繹が総合的方法によって遂行されていることに注
目したい．Kantは統覚の統一から出発し，統覚の統
一の制約として範疇を挙げる。Kantはまた経験の分
析を通じて範疇を貼し，範疇が形式論理学の判断表
から導出され得るとした。経験の分析により得られた
範疇が統覚の統一の制約たる範疇と一致するのであれ
ば，鑛はその客幽妥当性を証明され・経験は藤
づけられるわけである22）。斯く範疇の先験的演繹を解
することができるとしたら，Kantは範疇の演繹にお
いて学の事実を絶対的な事実と看倣してそれから出発
したとは解され得ないだろう。Kantは一般に批判に
おいて学の事実を絶対的な事実としそれから出発した
とは解され得ないと思われる。
　　　　　　　　　　　（3）
上の如き見方が妥当なものかどうかをしらべるため
に『自然科学の形而上学的始源』をみることにしたい。
Kantはその序文において次のように考えている23）。
実質的意義に解された自然にっいて物体論と心理論と
いう二っの自然論が可能である．自然言命は歴史舶然
論と自然科学に分かれる。歴史的自然論は自然記述と
自然史から成るであろう．自然科学は本来的にそう名
付けられたものと非本来的にそう名付けられたものに
分かれる．本細な自然科学は全く先天的な原理に従
って対象を扱うが，非本来的に自然科学と名付けられ
た学は経験法則に従って対象を扱う・本来的な自然科
学は自然の形而上学を前提する・鰍の形而上学は先
験的部門（或る経験対象に連関することなしに自然一
般の齢を可能にする法則について扱う）と物体舶
然または思惟舶然の形而上学（之ら繭れこれの事
物の鰍の自然を扱う）とに分かれる・K・ntは上述
の如く考えているが，Kantはr自然科学の形而上学
的始源』においては自ら認める如く24）物体的自然の
みの形而上学を展開している。さてこの物体的自然の
形而上学はN，wt。n物理学と如何なる関係｝・あるのだ
ろうか。我々は次の点に注目しなければならない。
　1，物体的自然の形而上学が運動学（Phoronomie），
動力学（DynaMik），力学（Mech・nik）及び現象学
県立新潟女子短期大学研究紀要　第23集　1986
（Phゑ。。m，n。1・gi・）の四部Frにそれぞれの法則を
挙げるというようにして構想されていること。
2．Kantが力学の形而上学的原理の項で挙げた三っ
の法則は一般形而上学の命題を根底に有するものであ
ること。
3，力学は動力学を前提するものであること。
4．力学の形而上学的原理の項でKantが挙げた力学
の3法則のうち第3法則は，Newtonが『自然哲学の
数学的原理』で挙げ耀動の3法則のうちの第3法則
と一致するが，Kantの挙げた力学の第1法則と第2
法則はN，wt。nの翻の第1法貝・」と第2法則にそれぞ
れ一致するわけではないということ。
　Kantのいう力学の第3法則がNewtonの運動の第
3法則と一致するが，Kantのいう力学の第1法則と
第2法則がN，wt・・の運動の第1瀕・1と第2法則にそ
れぞれ一致するわけではないとしたら，KantはNewton
の運動の第1法則及び第2法則の代りに自らの挙げた
力学の第1法則及び第2法則を導入することを検討し
たのではなかろうか。Kantは自らが力学の第3法則
を先天的に証明しようとしたと述べ，Newtonがその
法則と内容を同じくする運動の第3法則を先天的に証
　明しようとせず経験に訴えたことを難じている25）。
　KantはNewtonの運動の3法則を先天的に証明する
　ことを検討したと解される。そしてその先天的証明は
　Newtonの運動の第3法則にっいてだけ遂行され得た
　のである。この先天的証明は一般形而上学の原理から
　の導出という形でなされるのである。この一一ma形而上
　学の原理は『純粋理性批判』の純粋悟性の原則である
　と思われる。Kan七は自らのいう力学の3法則を純粋
　悟性の原則を根底に置いて証明しているが，Newton
　の運動の第1法則及び第2法則の先天的証明を仕上げ
　ないままである。このように解されるとしたら，Newton
　の運動の第1法則及び第2法則を基礎づけるために
　Kantが何らかの純粋悟性の原則を定立したとは解さ
　れぬであろう。KantはNewtonの運動の第1法則と
　第2法則を自らの原則から導出し得ると確信していた
　にとどまるのではなかろうか6そして運動の第3法則
　の場合だけKantは純粋悟性の原則から先天的に導出
　するのに成功しているのである。Kantはr自然科学
　の形而上学的始源』においてNewton物理学を包括し
得る体系を提出し，Newton物理学の法則の先天的証
明に努めたと解されよう。Kantは『自然科学の形而
上学的始源』において，Newton物理学とは独立に定
立された純粋悟性の原則一『純粋理性批判』に示さ
れている一を根底｝・置いてN・wt・n物理学の法則を
悟性原則から導出しようと努めたと解される。Kant
はr自然科学の形而上学的始源』におし・てN・wt・潮
理学の確実性から出発したのではない。Newton物理
学の確難は悟性原則により礫づけられねばならぬ
とKantは考えていたであろう。　Wagnerによると，
r純粋理性批判』はN・wt・n物理学の哲学ではないと
されているが26），蓋し至言であろう。
　Kantの『純粋理性批判』は学の事実を絶対的事実
と甜してそれから出発したのではなく，学の事実を
基礎づけられるべきものと看イ拠た・学の事実は『批
判』第1版緒言額にいう経験27）のうちに包含され
るものとして解され得るだろう。Kantは経験を出発
点としたといえるであろう．Kan七にとって1ま経験も
学の事実と同灘礫づけられるべきものと看徹され
得る．こ臆味に抑て，K・nt・Cま経験搬並びに経
験対象搬の可能性の制約に向う，とW・gnerに従っ
て28）いうことができよう。
　　上の如くKantの批判について考えるが，　Kantが
形式論理学の普遍妥当性耀信していたこと1まいうま
でもない。Kantが論理学を数学及び物理学と並んで
醸な学として挙げていること，更に形式論理学の判
断表から鑛が導出されていること，形式論理学の矛
盾律の妥当性が前提されていることに着目すべきであ
る。
　さてKantは統覚の統一から出発して経験に向って
総合的に前進し，統覚の統一の制約力Si経IWt－maの可能
性の制約であることを示し，そ6［）kll約の客翻妥当性
を基礎づけた．Kantは斯かる試みを通じて，融が
喀観的に妥当的」という欝を有しそ尋るのでなけれ
ばならぬのなら認識に如何なる構造が属さねばならぬ
かを示そうと努めた。客観的に妥当的な認識の構造が
明らかにされるならば，その結果諸学の額的妥当
性に対する要求についてその当否力・判定され得ること
になろう。形而上学の客観的妥当性に対する要求もそ
の当否が判定され得るであろう。形而上学の要求に対
する判定こそ批判が先ず目ざしていたのである。
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